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1 TEMA E DELIMITACAO

Por intermédio do presente projeto estabelece-se como escopo abordar o tema; a

aplicabilidade dos principios norteadores do concurso aparente de normas penais.

2 PROBLEMA

No que tange a aplicacdo do Direito Penal, € notdrio o fato de que este subsiste desde
os primdrdios. Embora ndo houvesse métodos t&o evoluidos quanto os atuais, sabe-se que j& no
inicio das civilizacdes via-se a necessidade de regras que viabilizassem o cumprimento de
sancOes aqueles que cometiam determinadas infracdes. Séculos depois, trazendo a ideia para o
contexto brasileiro o qual € fonte do presente estudo, observou-se a necessidade de penalizacdes
préprias para individuos especificos que cometessem delitos previstos no cédigo vigente.

No ambito juridico, é notavel que estas normas precisam ser aplicadas e ordenadas
simetricamente, assim como, sabe-se também que algumas delas sdo complementares e outras
independem-se, de modo a serem integradas ou excluidas mutuamente. Partindo deste
pressuposto apresenta-se 0 seguinte questionamento: quando surgirem casos em que
aparentemente duas ou mais leis se destinem a regular um mesmo fato, como proceder mediante

conflito aparente de normas penais?

3 HIPOTESES

o Considerando o complexo conjunto de normas que compde 0 ordenamento
juridico configura-se possibilidade latente a colisdo de normas com o fulcro de
evitar violagdo ao bem do povo;

o Havendo conflito de normas revela-se necessario medidas como exclusédo da
aplicacdo de duas ou mais normas em razdo do bis in idem;

o Observancia de requisitos dos quais sem estes ndo ha conflito aparente de normas,
mas sim concurso real. O concurso de crimes e o conflito de leis penais no tempo
extinguem a possibilidade do conflito aparente;

o Vislumbra-se a relevancia dos principios como ponto de partida e forma adequada

de solucionar o conflito aparente das normas penais.



4 JUSTIFICATIVA

Ha situacbes no rol de aplicacdo das leis em que o magistrado, doutrinador ou mero
académico de direito se vé diante de um conflito, haja vista que em razdo de competéncia
normativa, ao analisar determinados casos parece haver duas ou mais normas que regem
determinado assunto, fato que pode ensejar méa interpretacdo juridica acarretando complicagdes,

contradi¢Ges, anomias e mesmo dosimetria inadequada no que concerne a sanc¢ao do agente.

A lacuna ou auséncia de normas, consiste em problema recorrente e arcaico no nosso
ordenamento juridico o que enseja a aplicabilidade de principios, doutrinas, analogias e
jurisprudéncias sobre determinados temas. Entretanto, o nicleo do problema néo se restringe
nos casos de omissdo normativa, se estendendo a complicacdes naquelas situacdes em que

aparentemente ha quantidade excessiva de normas para regular tais casos.

Partindo desta premissa, verifica-se a importancia de se avaliar o conflito aparente de
normas penais, o qual é conhecido pela doutrina majoritaria por concurso aparente.
Preliminarmente, infere-se que o referido tema nédo é aludido com tanta énfase nas academias
de direito podendo entdo vir a ocasionar certa imprecisdo no entendimento, fator que pode ser
exigido em situacBes praticas e cotidianas para o aplicador do direito penal, bem como nas

famigeradas provas e exames existentes no universo juridico.

Em segundo momento, relevante tratar de assunto extremamente pertinente aos que se
encontram diretamente ligados a préatica da legislacdo penal, haja vista, ser ardua a funcéo

interpretativa da norma penal.

Por fim e ndo menos importante, objetiva-se nortear o operador do direito como reagir
nas situacGes em que encontra aparentemente mais de uma norma destinada a regular assunto
semelhante, ndo se tratando de concurso aparente, poderiamos estar diante do concurso real
onde o0 agente encontraria sujeito a égide de variadas normas. De outro modo, infere-se que
referido tema é de suma importancia visando evitar a ocorréncia de bis in idem, bem como
penalidades diversas das que deveriam ser aplicadas, tanto se tratando de redugdo quanto

aumento.

Destarte, sem pormenorizar, compreende-se sumariamente que o tema a ser explanado
contém perfil educativo, informativo e social ao passo que propicia auxilio ndo sé ao intérprete
da lei, bem como, o0 académico, sujeito que se encontra na condigdo de réu e pode enquadrar-

se no instituto do concurso citado.



5 REVISAO LITERARIA

5.1 PERSPECTIVA GERAL DO CONCURSO APARENTE DE NORMAS PENAIS

5.1.1 Conceito, nomenclatura e contexto historico

No ordenamento juridico brasileiro, dadas as inUmeras situacdes que podem existir em
casos concretos, incorre a possibilidade de incidir duas ou mais condutas normativas, ou seja a
aplicacdo pratica de uma variedade de leis penais, para um so fato gerador. Em outras palavras
conforme dito ab initio, é manifesto o referido concurso quando se tem um s6 crime previsto
em duas ou mais normas aparentemente capazes de soluciona-lo. Na tentativa de que se evite a
ocorréncia do bis in idem, procura-se aqui formas de solucionar tal problema no que tange a

sua aplicacdo pratica.

Incorre-se que as principais modalidades de concursos sdo formais e materiais,
direcionando enfoque nestes e por consequéncia ofuscando o concurso aparente, criando

lacunas em determinadas situac@es faticas.

Embora a problematica seja antiga, a discussdo da materializacdo deste conflito revela-
se recente. Referida afirmacdo se comprova ao passo, que ainda existem divergéncias
doutrinarias quanto ao tema bem como discordancia dos autores no que se refere a nomenclatura
a ser aplicada ndo vislumbrando hodiernamente equidade quanto ao nome dado ao instituto no
nosso ordenamento, sequer no direito alienigena. Deve-se levar em consideracdo o fato de que,
se mal nomeado, logo, mal interpretado e assim mal solucionado. Desta forma, com o afinco
de evitar o alastramento de uma ma interpretacdo académica bem como erronea classificacéo,
necessita-se para dar-Ihe a correta terminologia, compreender sua real identidade. E mister se
atentar aos dizeres doutrinarios sobre o tema, tais como BITENCOURT (2004, p. 176), de onde

se extrai:



A definicdo ou conceituacdo do conflito aparente de normas é altamente
polémica, a comecar por sua denominacdo, que alguns pensadores também
tratam por concurso aparente de normas ou de leis. Jescheck considera a
terminologia tradicional "concurso de leis" uma expressdo equivoca,
preferindo substitui-la por "unidade de lei", uma vez que se aplica somente
uma das leis em questdo, a que chama de lei priméria, e a lei deslocada que
n&o aparece no julgamento. Evidentemente que ndo se trata de conflito efetivo
de normas, sob pena de o Direito Penal deixar de constituir um sistema,
ordenado e harmonico onde suas normas apresentam entre si uma relagéo de
dependéncia e hierarquia, permitindo a aplicacdo de uma s lei ao caso
concreto, excluindo ou absorvendo as demais. No entanto, ao contrario do que
faz com o concurso de crimes, a lei ndo regula as situacdes de concurso
aparente de normas, devendo a solucdo ser encontrada através da
interpretacdo, pressupondo, porém, a unidade de conduta ou de fato,
pluralidade de normas coexistentes e relagdo de hierarquia ou de dependéncia
entre essas normas (BITENCOURT, 2004, p.132).

Necessario atentar ao que dispGe os demais autores acerca do referido tema. Neste
sentido, Frederico Horta, em sua obra, rejeita a terminologia “colisdo de normas” abordado por

outros doutrinadores ao afirmas que:

Produz a equivocada sugestdo de incompatibilidade, por contradigdo, entre
normas de que se fala. Tal situacdo, a qual a teoria geral do direito também se
refere por antinomia, ndo se confunde com a relagdo de coordenacdo entre
normas penais que tém apenas a aplicabilidade condicionada a aplicabilidade
ou ndo-aplicabilidade das outras (HORTA, 2007, p. 29).

Além deste, surge também termos como “conflito”, “concurso” e “concorréncia”. O
primeiro termo, se analisado com afinco pode ser descartado haja visto que seu significado
imerge a ideia de divergéncia, ou melhor, de choque. Desta maneira, ndo mostra a real
identidade deste instituto que é justamente mostrar determinadas normas que se relinem para

solucionar um s6 fato e ndo se colidam.

Na sequéncia, considerando que o termo “conflito” e “colisdo” estdo desclassificados,
aborda-se a concepcdo de “concurso”. O verbete d& a ideia de concordancia, cooperar
simultaneamente, o que leva a entender que precisa ser acompanhado do termo “aparente” para
que, in casu, demonstre a ideia de pluralidade de normas a ser aplicada numa dada agcdo humana.
Seguidamente, sendo os termos “concorréncia” e “concurso” sindnimos, ambos séo utilizados

pelos doutrinadores patrios.

Alhures, como j& mencionado, é mister destacar que ndo ha concordancia quanto a
nomenclatura, posto que, autores embora acordem quanto a esséncia do instituto, discordam
quanto sua terminologia. Sem pormenorizar, o termo “conflito aparente de leis penais” é

utilizado por Luiz Flavio Gomes. J4 “conflito aparente de normas” ¢ adotado por renomados



autores como Cezar Roberto Bitencourt, Damasio, e Guilherme de Souza Nucci. Julio Fabbrini

Mirabete por sua vez se utiliza da terminologia “concurso aparente de normas”.

Advindos de precedentes doutrinarios italicos e alemées, em que pese a tematica em
comento ter analise em tempo remoto, somente fora tratado como instituto préprio dentro do
direito penal recentemente, considerado assim estudo contemporéneo. Quanto ao tema e

duvidas que decorrem deste, o doutrinador José Frederico Marques dispde:

O estudo do concurso aparente de normas s6 aflorou na ciéncia juridico penal
em tempo relativamente recente. Como assinala EDUARDO CORREIA, "a
doutrina so tarde se debrucou sobre ele". Basta dizer que, na Italia, ALIMENA
ndo tinha da "questdo sequer uma intui¢cdo vaga". O mesmo se verifica na
Alemanha, onde, s6 a partir de ADOLF MERKL, "se comecaram a fazer
progressos na sua analise™. No Brasil, ao que sabemos, o que primeiro abordou
o0 problema, embora de maneira sumaria, foi COSTA e SILVA, e na vigéncia
do Codigo de 1940, NELSON HUNGRIA e posteriormente BASILEU
GARCIA (MARQUES, 2002, p. 395-396).

No que tange ao direito alienigena, o alemdo Adolph Markel previu o instituto pela
primeira vez na historia ao fim do século XIX, de modo a soluciona-lo. Subsequente a esta
ideia, aborda-se o renomado doutrinador e jurista penal Roberto Lyra como precursor da
sistematizacdo do concurso em questdo no nosso ordenamento patrio, em meados da década de

40, o que nos remete a ideia de ndo serem longinquos os estudos pertinentes ao tema.

Numa analise técnica, verifica-se a presenca em momento remoto do concurso aparente
de normas penais. Todavia, 0 método resolutivo deste encontra-se disseminado por nosso
ordenamento juridico, demonstrando assim quais critérios a serem aderidos, haja vista ser cada
vez mais importante, posto que, quanto mais se aumenta a populagdo, mais numerosa se tornam

as normas e consequentemente mais propicia ao concurso.

No que tange a sua insercdo no ambito do direito penal, autores como José Frederico
Marques destaca a proposta de inser¢do do concurso aparente de normas penais em conjunto
com concurso de crimes, porém ndo confundindo-lhes por se tratarem de institutos diversos,

sendo este, meio facilitador para compreensédo de quem o estuda. Neste sentido aduz que:



[...] mas a pluralidade de crimes pode derivar da incidéncia de diversas
normas incriminadoras sébre um Unico comportamento humano, visto que
este pode ser integrado por condutas que se aglutinam, mas que,
separadamente constituiriam, cada uma de per si, um delito autbnomo. Ou
entéo, nessa conduta ha um “quid pluris” que a transforma em crime diverso
daquele que existiria sem o elemento que ali se acresce. Liga-se, desta forma,
a teoria do concurso de crimes, o problema do concurso de normas que se
referem a um s6 comportamento humano. E que, em tais casos, surge a
primeira divida a respeito do assunto, visto que deve ficar esclarecido se uma
“realidade juridica eminentemente complexa” deve ser “interpretada como
unidade ou, ao contrério, como pluralidade de crimes”. E por isso, que alguns
escritores tratam do problema do concurso aparente de normas — que deveria
localizar-se no estudo da norma penal — no capitulo do concurso de crimes
(MARQUES, 1965, p. 335 et 336).

Ex positis, aproxima-se de tornar-se pacifica a posicdo defendida de que o concurso

aparente de normas penais esta inserido no rol de aplicagdo da lei penal, famigeradamente

conhecida como teoria da lei penal.

5.2 FORMACAO DO CONCURSO APARENTE DE NORMAS PENAIS

5.2.1 Requisitos e pressupostos do concurso aparente de normas penais

Conforme supracitado, o presente estudo relaciona-se e fundamenta-se em construcoes

tedricas de renomados doutrinadores da area tais como, Luiz Flavio Gomes e Damasio, assim

sendo aborda-se a teoria binéria a qual afirma que este “conflito” de normas advém de dois

requisitos: unidade de fato bem como pluralidade de normas aparentemente aplicaveis. In casu,

versa sobre ambos elementos.

5.2.2 Unidade de fato

Conforme aludido inicialmente, o0 concurso aparente de normas penais se estende aos

casos em (ue para apenas uma agao, possui duas normas ou mais aparentemente disponiveis

para aplicacdo. Assim, esta unidade de fato impera nos casos em que a conduta recai sobre uma

s0 infracdo penal, apenas um ilicito.



5.2.3 Pluralidade de normas

No que concerne a pluralidade de normas o proprio termo direciona e sugere a existéncia
de duas ou mais normas que queiram tipificar aquela mesma conduta. Necessita-se desta ideia
plarima de normas, ou seja, leis penais, haja vista que se fosse algumas ou varias delas aplicadas

n&o haveria concurso aparente, dando lugar ao concurso formal.

Partindo desta premissa, ap6s analise dos requisitos, “havendo possibilidade de que duas
normas penais incriminadoras venham tentar solucionar um so fato, o que € ocluso pelo
principio non bis in idem, faz-se necessario verificar qual delas se aplica ao caso concreto”,
conforme preconiza Julio Fabbrini Mirabete (p. 109, 2006). A vista disso, ensinamentos de
Nucci sobre o referido tema:

O concurso de crimes €, efetivamente, a concorréncia de varias leis, aplicaveis
a diversos fatos tipicamente relevantes, como ocorre na préatica de inimeros
roubos, passiveis de gerar o concurso material (soma das penas) ou o crime
continuado (aplicacdo da pena de um sé deles, com um acréscimo). Quando,
através de uma a¢do, o agente comete dois ou mais delitos, ainda assim aplica-
se o concurso formal, que é a fixacdo da pena de um s6 deles, com uma
exasperacao. Portanto, como se V&, ndo ha conflito algum de leis penais, mas
a aplicacdo conjunta e uniforme de todas as cabiveis ao fato (ou fatos). No
cenério do conflito aparente de normas, existe uma iluséria ideia de que duas
ou mais leis podem ser aplicadas ao mesmo fato, o que ndo é verdade,
necessitando-se conhecer os critérios para a correta aplicacdo da lei penal
(NUCKCI, 2005, p. 104).

Notoriamente o idéneo aplicador e/ou analista do direito penal devera observar que o
concurso € apenas aparente, de modo que se desvie a punibilidade dupla a fim de evitar o

descumprimento do principio non bis in idem.

5.3 FORMAS DE SOLUCAO DO CONCURSO APARENTE DE NORMAS PENAIS

Hodiernamente, conforme disposto na legislacdo vigente, encontra-se principios que
visam solucionar o concurso aparente das normas em questao. Havendo divergéncia doutrinaria
quanto ao tema, sendo abordada a teoria monista e a pluralista da abordagem principioldgica.

Neste diapasao, José Frederico Marques leciona que:
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As davidas que a matéria suscita e alimenta comegam na fixacao e nimero de
tais principios. Soler fala em principios da especialidade, subsidiariedade e
exclusividade, de que sdo categorias tributarias os principios da
alternatividade e da consungdo. Mezger se cinge aos principios da
“especialidade” e a “progressividade” solucionam as questdes que possam
surgir, acaba por tornar mais reduzido o nimero de principios, para admitir
gue o preceito lex specialis derogat legem generalem resolve todos os
problemas (MARQUES, 1965, p.337).

Assim sendo, a teoria monista aborda a necessidade de aplicacdo de somente um
principio para a resolucéo do conflito sendo este o da especialidade, enquanto a teoria pluralista
considera existir no minimo trés principios necessarios para a dissolu¢do do concurso aparente
de normas penais, premissa defendida por doutrinadores como Bitencourt e Damasio de Jesus.
Insta considerar que, ndo se vislumbra suficiente a aplicacdo tdo singular de um principio para
caso tdo complexo, abordar-se-a a Gltima teoria citada e mais, aplicar-se-a os ideais doutrinarios

do renomado jurista Cleber Masson como forma de arguicdes.

Compreende-se que o principio da especialidade conforme supracitado é o principal
deles. Alhures, ndo é sempre que sua prontiddo se faz eficaz, fazendo com que na auséncia de
solucdo por meio deste, principios como subsidiariedade, consuncéo e alternatividade sejam

instantaneamente analisados quanto a eficécia de aplicacdes préticas.

5.3.1 Principio da especialidade

Diz respeito a um dos principios mais importantes principios, apresenta-se como
mecanismo sistematico de resolver o concurso em questdo, tanto é que alguns doutrinadores o
consideram autossuficiente. E, independentemente se o aplicador defende a corrente monista
ou pluralista, referido principio se faz presente, haja vista que tanto estes quanto aqueles
possuem comum acordo ao informar ser esse o ponto de partida para obter resolucdo do conflito

em questao.

De modo geral, pormenorizadamente, o desenlace do concurso se d& neste principio na
proporcao que a norma especifica afasta a aplicabilidade de uma norma que possui carater geral,
o qual igualmente poderia ser aplicavel ao fato. Nomina-se conforme brocardo juridico romano

lex specialis derogat legi generali.

Tal principio fundamenta sua ideia ao afirmar que lei especial necessita obter
prevaléncia sobre a lei geral. Partindo dessa premissa, faz-se necessario informar que a lei

especial, conhecida também como lei especifica, possui todos os atributos/aspectos da lei geral,
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porém acrescidos de elementos cuja natureza seja subjetiva ou objetiva que confere maiores
restricdes. A estes acréscimos que tornam a lei especial, da-se o nome de especializantes, que

por fim resultaria num crime especifico descrevendo e englobando um genérico.

Outro fator que diferencia este dos demais principios esta ligado as defini¢Ges abstratas
que subentendem nas normas, visto que os outros exigem conflito concreto, fixo, das leis que
descrevem o mesmo fato o qual geraria lide aparente de leis. Em outras palavras, compreende-
se que hd uma relacdo de género e espécie da qual ndo precisaria estar baseado em casos

concretos, podendo este ser abstrato (in abstracto).

No tocante ao tema em comento, Damasio de Jesus leciona acerca do crime de
infanticidio:

Assim, a norma que define o infanticidio é especial em relag&o a que descreve

o homicidio, que € geral. O tipo do infanticidio contém os elementos da figura

tipica do homicidio e mais alguns (“sob a influéncia do estado puerperal”, “o

proprio filho”, “durante o parto ou logo apds”), que sdo considerados
especializantes (DAMASIO, 2010, p. 151).

Em suma, quando aplicado o principio da especialidade, aquilo no qual a lei geral ndo
ditar como preceitos de sua aplicacdo, a lei especial o tomara para si, incriminando certos fatos
e até mesmo levando em conta certas figuras tipicas numa otica diferente do que é estabelecido
pela parte geral do Caodigo, solucionando assim o conflito de normas aparentemente. Todavia,
se de alguma maneira ndo for suficiente sua aplicacdo singular, subscreve assim os demais

principios.

5.3.2 Principio da subsidiariedade

Diante na ineficacia do principio anterior, referido preceito surge este como forma
acessOria para resolver o concurso aparente de normas penais. Conforme o préprio termo indica,
o0s dispositivos penais preveem a aplicacdo desta forma de lei apenas naqueles casos em que a

norma primaria ndo pode ser aplicada, ou seja, subsidiariamente.

E necessario compreender que este tem sua base fixada na: Lex primaria derogat legi
subsidiariae. A lei primaria permanecera sobre a lei subsidiaria, ou seja, aplicar-se-a lei
subsidiaria somente nos casos concretos dos quais a norma em seu proprio texto domina a sua
aplicacéo e ndo aplicacéo da lei maior. Referida lei subsidiaria esta intrinsicamente relacionada

a avaliacdo do caso concreto em que se aplica penas das mais graves para as mais brandas.
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Para entendimento prético, in exempli, veja sua aplicagdo exemplificada no Cdodigo
Penal de 1940:

Art. 132- Expor a vida ou a saude de alguém a perigo direto e iminente.
Pena- detencéo, de trés meses a um ano, se o fato ndo constitui crime mais
grave.

Com fulcro no exemplo citado e relacionando-0 ao conceito acima descrito, sabemos
que o preceito primario se refere ao crime de perigo a vida ou saude de outrem, enquanto o
preceito secundario impde pena de detengdo caso o fato ndo constituir crime mais grave, isto é,
caso ndo haja tentativa de homicidio, abandono de incapaz e etc., no qual se refere a maior

gravidade, aplicando-se norma propria.

5.3.3 Principio da consungéo

Também chamado de absorcéo, a aplicacdo de tal principio leva em conta o teor de certa
norma ser absolvido por outra que é mais abrangente e assim aplica somente esta a fim de que

se solucione o conflito aparente das normas.

Noutros termos, este principio se baseia na premissa de que a lei penal mais ampla, que
se refere ao crime fim, ird ingerir uma lei penal menos ampla, que diz respeito ao crime meio.
Subentende-se que ira haver absorcdo quando o caso estipulado por uma norma que seja
incriminadora, for meio normal ou necessario para que ocorra ndo sO a preparacdo como
também a execucdo de outro crime. Parafraseando a expressdo: Lex consumens derogat legi

consumptae.

Em que pese as teorias propostas por Cleber Masson, é fatidico que haja divergéncia
com as demais doutrinas quanto as hipéteses de aplicacdo deste principio. Assim sendo, segue

precedente do STF:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CRIMES CONTRA
A FE PUBLICA. FALSIFICACAO DE PAPEIS PUBLICOS. SELO DE IPI.
CONTRABANDO-DESCAMINHO. CRIMES MEIO E FIM. ABSORCAO.
INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA CONSUNCAO. APLICACAO DA
SUMULA 83/STJ. POTENCIALIDADE LESIVA DO FALSO.
DEMONSTRACAO. REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. A
jurisprudéncia desta Corte admite que um crime de maior gravidade, assim
considerado pela pena abstratamente cominada, possa ser absorvido, por forca
do principio da consuncédo, por crime menos grave, quando utilizado como
mero instrumento para consecucdo deste Gltimo, sem mais potencialidade
lesiva. Inteligéncia da Sumula 17 (STJ, AgRg. No REsp. 12 1428 1/PR, Rei?.
Min2 Maria Thereza de Assis Moura, 62 T., Dje 26 /3/ 20 13).
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Em suma, aplicar-se-& o principio da consuncdo nos crimes progressivos, crimes

complexos, progressdo criminosa e atos puniveis.

5.3.4 Principio da alternatividade

Embora alguns doutrinadores ndo vejam a necessidade/importancia deste, tal principio
sera analisado em ultima ratio para a solucdo do concurso aparente de normas penais, porém
no que tange ao seu tipo penal expresso. Destarte, sua aplicacdo sera tdo somente, conforme
afirma Masson, em crimes conhecidos como tipos mistos, dos quais possuem mais de um
nucleo, em que escolher-se-a o preponderante. Em outras palavras, mesmo que lei ou norma
esteja prevista para varios fatos que possuem variedades de um mesmo crime, sera aplicada
somente uma vez. Tal fato justifica-se nos crimes intitulados como de acdo mudltipla ou

conteudo variado conforme disposto na legislacéo:

Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizag&o ou em desacordo com a determinacéo legal ou
regulamentar (Lei 11.343/2006, Lei de Drogas, art. 33, caput).

Certamente, ndo ha que se falar em conflito de normas, porém, vislumbra-se conflito
dentro da prépria norma em questdo devido sua pluralidade de acGes remetendo ao fato de que
n3o seria aplicado o principio da alternatividade e sim da consunc&o. E justo considerar que héa
aplicacdo minoritaria de tal principio por parte dos doutrinadores. Porém, Luis Flavio Gomes

em contraponto afirma que:

O principio da alternatividade tem validade e aplicagdo pratica nos chamados
crimes de conteddo multiplo ou variado, que sdo 0s que contam com Varios
verbos como nucleos do tipo (cf. art. 12 da Lei de Toxicos — Lei 6.368/76, art.
10 da Lei das Armas de Fogo — Lei 9.437/97 etc) 216. Seu significado pratico:
quando o sujeito, no mesmo contexto fatico, realiza condutas correspondentes
a Vérios verbos, comete um s6 crime, ndo varios. E que os verbos nucleares
do delito, quando estamos diante de um Unico contexto fatico, devem ser
entendidos como alternativos (o tipo, portanto, é alternativo). Exemplo: quem
importa um quilo de cocaina e depois a armazena, tem consigo, guarda,
distribui, vende, cede etc., s6 responde por um crime de trafico de
entorpecentes, porque se trata de um contexto fatico Unico. Néo interessa se
se trata de uma Unica droga ou de varias: pode o agente importar um quilo de
cocaina e um de maconha e realizar varios verbos em relagdo a essas drogas.
Contexto fatico Unico, crime Unico. Outra situacdo: o sujeito importou e
distribuiu um quilo de cocaina no carnaval; depois, na Semana Santa, repetiu
a conduta. Os contextos faticos sdo distintos. Logo, ndo se trata de crime Unico
(h& concurso material ou crime continuado, conforme a situagdo concreta)
(GOMES, 2004, p. 205 et 207).
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A alternatividade, seré aplicada a crimes onde dispBe de a¢Ges mdultiplas das quais cada
um dos nucleos corresponde a uma conduta podendo ser absorvido pelo principio da consungéo.

Frisa-se que ao efetivar a aplicacdo de um destes quatros principios, ter-se-a a solucao
pertinente ao concurso aparente de normas penais que, embora citado, ndo haver comum acordo

doutrinério quanto ao tema, soluciona-se com base nos ideais majoritarios.

Em suma, é tangivel que o conflito aparente de leis penais diz respeito ao interposto no
qual ha uma suposta divergéncia entre as leis a se aplicar num crime. Desde entdo, dever-se-a
0 agente analisar os pressupostos disponiveis, visto que se trata justamente de conflito

“aparente” devido ao fato de que, ap6s analisado, esta lide sera desfeita.

Assim sendo, surgem os principios os quais se propdem solucionar o conflito aparente
das leis penais, quais sejam: especialidade, alternatividade, absorcdo ou consuncdo e

subsidiariedade.

Desta forma, ao aplicar um dos principios supracitados, solucionar-se-a o conflito
aparente de normais penais, estando em conformidade com a legislacdo e apontamento

doutrinérios.

6 OBJETIVOS

6.1 OBJETIVO GERAL

Analisar medidas cabiveis e forma de proceder ao surgirem casos em que aparentemente
duas ou mais leis se destinem a regular um mesmo fato, mediante conflito aparente de normas

penais.

6.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Identificar distincdes e definir mecanismos que permitam distinguir conflito
“aparente” de normas penais de concurso real;
e Apresentar o concurso de crime e conflito de lei penal no tempo como ferramentas

de extincdo do conflito aparente de normas;
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e Analisar 0s casos que se encaixem ou amoldem aos requisitos exigidos para
configurar conflito aparente de normas penais;
e Solucionar o conflito existente por meio da aplicabilidade dos principios

norteadores do conflito aparente de normas penais.

7 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A presente pesquisa tem por afinco natureza explicativa visando elucidar e apresentar
respostas e resultados acerca da problematizacdo apresentada, cujo método de abordagem sera
qualitativo e dedutivo, onde se buscard a confirmagdo ou ndo das hipéteses levantadas no

presente projeto bem como expor as razdes das quais os fazem.

Nestes termos, embasando-se nos ideais predispostos por doutrinadores do campo,
utilizar-se-4 como técnica de coleta de dados a da documentagdo primaria e secundaria:
pesquisa documental e pesquisa bibliografica (livros, artigos, dissertacdes, projetos de estudo
de curso e sites da internet), através de autores que diante de suas obras utilizaram a educacao
como uma ferramenta transformadora, auxiliando assim a predisposicdo da referida
metodologia cientifica. Desta forma, conceitua-se a principal fonte na qual se refere a pesquisa
bibliogréfica, de acordo com Severino, como sendo:

Aquela que se realiza a partir do registro disponivel decorrente de pesquisas
anteriores, em documentos impressos, como livros, artigos, teses e etc.
Utiliza-se dados ou de categorias tedricas ja trabalhados por outros
pesquisadores e devidamente registrados (SEVERINO, 2007, p. 122).

Partindo desta abordagem, compreende-se entdo a importancia da pesquisa documental
bem como bibliogréafica como fontes seguras de dados que posteriormente serdo utilizados no
rol explicativo do referido trabalho. Seguindo este contexto, em uma mais ampla escala, vé-se
necessario também a conceituacdo pertinente ao que vem a ser metodologia cientifica
supracitada. Para tal, Tartuce (2006) apud Oliveira et. al. (2015, p. 2-3):
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Metodologia cientifica trata de método e ciéncia. Método (do grego methodos;
met'hodos significa, literalmente, “caminho para chegar a um fim”) é&,
portanto, 0 caminho em direcdo a um objetivo; metodologia é o estudo do
método, ou seja, é o0 corpo de regras e procedimentos estabelecidos para
realizar uma pesquisa; cientifica deriva de ciéncia, a qual compreende o
conjunto de conhecimentos precisos e metodicamente ordenados em relacéo
a determinado dominio do saber. Metodologia cientifica é o estudo sistematico
e légico dos métodos empregados nas ciéncias, seus fundamentos, sua
validade e sua relacdo com as teorias cientificas. Em geral, o método cientifico
compreende basicamente um conjunto de dados iniciais e um sistema de
operacdes ordenadas adequado para a formulagdo de conclus@es, de acordo
com certos objetivos predeterminados.

Destarte, a partir da metodologia escolhida, traca-se o caminho a ser percorrido de modo
seguro e confortavel a respeito do objeto, dando liberdade ao longo do percurso, porém

restringindo possiveis margens de erro.
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8 CRONOGRAMA
Trimestre (més/ano)
Acoes/etapas 1° 20 30 4°
Defini¢do do tema 08/2019
e coleta de fontes
bibliograficas
Elaboracao do 09/2019
projeto
Entrega do projeto 10/2019
final ao orientador
e defesa
Reformulagdo do 11/2019
projeto e entrega a
coordenagao
Levantamento 02/2020
bibliografico em
funcao do
tema/problema
Discussao teorica 0372020
em fungdo da
determinacdo dos
objetivos
Analise e 03/2020 04-05/2020
discussao dos
dados
Elaboragao das 05-06/2020
consideragoes
finais
Revisao 06/2020
ortografica e
formatacao do
TCC
Entrega das vias 06/2020
para a correcdo da
banca
Arguigdo e defesa 06/2020
da pesquisa
Correcoes finais e 06/2020
entrega a
coordenagao




9 ORCAMENTO
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Descricdo do material Unidade Quantidade Valor Valor Total
unitario
Encadernacéo espiral un 7 3,50 24,50
Resma de Papel A4 un 1 15,00 15,00
Revisdo ortografica e un 26 6,00 156,00
metodoldgica
TOTAL 195,50
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